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ОПИСАНИЕ ПРОДУКТА 

 

Форма инновационного продукта: программа для ЭВМ. 

 

Общее описание инновационного продукта 

Программа предназначена для моделирования и системного анализа текущего 

состояния образовательных, организационных и социальных подсистем образовательных 

учреждений, проектирования их желаемого состояния, а также осознанного и 

целенаправленного управления их инновационным развитием. 

Программа обеспечивает моделирование основных элементов подсистем 

образовательных учреждений: 

1. образовательной подсистемы – построение моделей организации 

образовательного процесса, социально-культурного потенциала содержания образования; 

образовательной среды; 

2. организационной подсистемы – построение модели организационной 

структуры образовательных учреждений; 

3. социальной подсистемы – построение моделей организационной культуры, 

отношения к образовательному учреждению и взаимной толерантности всех категорий 

членов образовательного сообщества. 

Программа позволяет вести мониторинг согласованности образовательной, 

организационной и социальной подсистем образовательного учреждения, а также анализ 

соответствия каждой из этих подсистем заявленной миссии образовательного учреждения. 

 

Основные функции включают в себя: 

1. системное моделирование образовательных учреждений, которое позволяет 

анализировать сложившиеся на данный момент взаимосвязи их образовательных, 

организационных и социальных подсистем;  

2. выявление скрытых проблем и противоречий функционирования и развития 

образовательных учреждений;  

3. проектирование инновационного развития образовательных учреждений в 

соответствии с их миссиями и стратегическими приоритетами;  

4. моделирование влияния проектируемых инноваций на различные элементы 

образовательных, организационных и социальных подсистем образовательных 

учреждений; 

5. системный мониторинг развития образовательных учреждений. 
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Обоснование важности 

В последние годы наметилась тенденция рассматривать качество образования почти 

исключительно с точки зрения качества результатов образовательной деятельности, 

точнее, с точки зрения учебной успешности обучающихся. Когда говорят о мониторинге 

качества образования, то почти всегда имеют в виду отслеживание результатов единого 

государственного экзамена или текущих аттестаций обучающихся по учебным предметам. 

В тоже время, анализ качества образовательных условий, в которых, собственно, и 

закладываются соответствующие результаты, а более строго, анализ образовательных и 

развивающих возможностей, предоставляемых обучающимся той или иной 

образовательной системой, на практике используется существенно реже. В значительной 

степени такое положение обусловлено низкой степенью методологической 

разработанности и методической обеспеченности подобного анализа.  

Мониторинг в образовании – это система сбора, обработки, хранения и 

распространения информации об образовательной системе или отдельных еѐ элементах, 

которая ориентирована на информационное обеспечение управления, позволяет судить о 

состоянии объекта в любой момент времени и может обеспечить прогноз его развития
1
.  

Представленная программа методически обеспечивает процессы экспертно-

проектного управления инновационным развитием образовательных учреждений на 

основе системного мониторинга качества их образовательной деятельности, поскольку 

она направлена на весь комплекс образовательных условий и возможностей 

образовательных учреждений.  

 

Целевая группа 

Руководители образовательных учреждений и их заместители, специалисты органов 

управления образованием и методических центров, научные руководители и 

консультанты образовательных учреждений, преподаватели вузов. 

 

Содержание инновационного продукта 

Экспертиза образовательной организации включает построение моделей 

организационно-образовательной системы и образовательной среды.  

Для анализа организационно-образовательной системы школы нами использован 

подход, разработанный группой европейских консультантов в области образования
2
. 

Выделяется пять образовательных моделей школ: отборочно-поточная, постановочно-

групповая, смешанных способностей, интегративная и инновационная, а также – пять 

организационных (управленческих) моделей: сегментная, линейная, коллегиальная, 

матричная и модульная. 

Основное положение данного подхода заключается в наибольшей эффективности 

деятельности школы при взаимном соответствии определенных образовательной и 

организационной моделей, а именно: отборочно-поточной и сегментной; постановочной и 

линейной; смешанных способностей и коллегиальной; интегративной и матричной; 

инновационной и модульной. 

Поточно-сегментная модель. Важнейшая черта данной модели – высокий уровень 

автономности учителя (как отдельного сегмента системы), который, преподавая свой 

предмет в классе, сам оценивает свою работу, имеет минимум деловых связей с другими 

учителями; применяемые методы преподавания, как правило, традиционны, формальны и 

прямолинейны. Главный критерий эффективности преподавания – достижение 

формальных результатов обучения, проявляющихся на экзаменах. 

                                                           
1
 Майоров А.Н. Мониторинг в образовании. – М.: Интеллект-Центр, 2005. 

2
 Де Калувэ Л., Маркс Э., Петри М. Развитие школы: модели и изменения / Пер. с англ. Под ред. 

А.К.Зайцева. – Калуга. Калужский институт социологии, 1993. 
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Данная модель предусматривает ограниченный набор образовательных целей 

(когнитивных и ориентированных на государственные стандарты в рамках школьных 

предметов); разделение учащихся на «сильные» и «слабые» потоки; отсутствие 

межпредметных связей; стабильно фиксированные критерии успешности учащихся. 

Благодаря строгому предварительному отбору учащихся в соответствующие потоки 

образовательный процесс носит унифицированный характер. Воспитательная работа со 

школьниками направлена, прежде всего, на поддержание учебной дисциплины и 

поддержание высоких результатов обучения. 

К сильным сторонам поточно-сегментной модели могут быть отнесены ясность 

образовательных результатов и «свобода действий» учителя в рамках своего предмета. 

Слабые стороны: негибкое преподавание, отсутствие реальной оценки деятельности 

учителей, ограниченные возможности для инноваций, обусловленные вялым 

административным управлением и отсутствием консультативных механизмов между 

педагогами. 

Линейно-групповая модель. Введение линейно-групповой модели направлено на учет 

различных способностей детей при освоении разных школьных предметов путем 

дифференциации образовательного процесса в рамках нескольких традиционно наиболее 

«важных» дисциплин, таких как математика и языки. Для этих предметов 

предусматривается два-три уровня обучения. Однако в основе постановочно-групповой 

модели обучения лежит практически та же философия, что и в основе отборочно-

поточной. 

Отличительной чертой линейно-групповой модели является более четкая функция 

администрации как координирующего органа. Здесь заместители директора не только 

отвечают за обучающий и воспитательный процессы, но и курируют работу методических 

объединений. Администрация обеспечивает возможность смены учащимися уровня 

обучения по отдельным предметам на основе периодических тестирований. Ряд 

возникающих в связи с этим методических и организационных проблем требует более 

централизованного и иерархического управления. Четкость позиции администрации и 

директивный характер распоряжений определяют «что» и «как» следует делать учителям 

и методическим объединениям, что предотвращает собственную интерпретацию 

вводимых инноваций. 

В данной модели несколько усиливается также роль методических объединений, что 

обеспечивает более тесную кооперацию учителей, входящих в эти объединения. 

Руководители методических объединений консультируют администрацию по учебным 

вопросам, однако, не могут превышать функциональных иерархических пределов, 

установленных администрацией.  

В школе может существовать структура, осуществляющая воспитание и психолого-

педагогическое сопровождение учащихся – классные руководители и учителя, 

занимающиеся коррекционным обучением. Учащихся консультируют по вопросам 

профилирующих предметов, необходимых для поступления в тот или иной вуз и т.п. 

Смешанно-коллегиальная модель.  Разделение учащихся на тех, кому нужна помощь 

учителя и «одаренных» происходит внутри класса, т.е. не существует предварительного 

отбора и перегруппировок. Соответственно, перед учителями ставятся более сложные 

методические задачи: принимаются гибкие решения о времени изучения той или темы, о 

балансе использования групповых и индивидуальных форм работы, о делении учащихся 

на рабочие группы и т.п. Модель «смешанных способностей» обладает существенным 

потенциалом для индивидуального обучения. 

Деятельность учителя на уроке регулируется, в основном, рекомендациями 

методического объединения и в меньшей мере требованиями администрации. Именно в 

рамках методических объединений организуется взаимные консультации учителей, 

постоянное повышение их преподавательского мастерства, координируются программы и 

учебные планы различных классов и т.п. Такие задачи могут успешно решаться только на 
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основе коллегиальной организации. Однако, поскольку каждое методическое объединение 

обычно замыкается на решении узко предметных проблем, возникает необходимость в 

создании общешкольного координационного органа, в который входят директор, его 

заместители и руководители методических объединений. Таким образом, формируется 

некая общешкольная стратегия, хотя границы интересов методических объединений и 

отдельных предметов так до конца и не преодолеваются. 

Воспитательная работа в рамках данной модели осуществляется классными 

руководителями и направлена на развитие личностного и группового функционирование 

учащихся. Сотрудничество учащихся рассматривается как необходимое условие 

эффективного обучения, однако проблемы воспитания никогда не становятся предметом 

работы методических объединений. 

Интегративно-матричная модель. Для данной модели характерна широкая 

направленность содержания образовательного процесса: наряду с традиционным 

когнитивным содержанием, образование направлено на эмоциональное, нормативно-

поведенческое, социальное и экспрессивное (умение выражать себя) развитие личности. 

Сильна межпредметная интеграция.  Наряду с традиционными школьными 

дисциплинами, вводятся курсы, в которых границы между отдельными предметами 

стираются. На занятиях часто обсуждаются актуальные социальные проблемы, развиты 

индивидуальные формы образования, например, проектные. Школьники, согласно своим 

интересам, имеют возможность выбирать индивидуальные образовательные траектории: 

набор учебных дисциплин, глубину освоения отдельных курсов и тем. 

Воспитательная работа и психолого-педагогическое сопровождение школьников 

строится на базе учета их собственных интересов и проблем. Акцент ставится на 

самореализацию школьников, их личностный рост, индивидуальную ответственность за 

собственный выбор. На основе консультаций классных руководителей и учителей-

предметников в образовательные курсы вносятся изменения в соответствии с 

потребностями и интересами, возникающими у учащихся данного возраста. 

Интеграция различных учебных и воспитательных сфер на обще школьном уровне, а 

также стратегическое планирование развития школы осуществляется специальным 

координационным органом (советом), представляющим собой команду заместителей 

директора и руководителей подразделений. Необходимо выстроить баланс как между 

процессами обучения и воспитания, так и между требованиями администрации и 

интересами отдельных педагогических объединений. 

Для решения различных школьных проблем создаются соответствующие временные 

проблемные советы, комитеты, творческие группы и т.п., функции которых могут 

заключаться в выработке стратегии школы и отдельных ее подразделений, планировании 

образовательной деятельности, организации повышения квалификации коллег, поддержке 

молодых специалистов и т.д. Концепция школы должна быть принята всеми 

сотрудниками, быть достаточно четкой, чтобы стать руководством к действию и, в то же 

время, достаточно гибкой, чтобы обеспечить свободу индивидуального 

профессионального развития педагогов. 
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Рис.1.1. 

 
Рис. 1.2. 
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Рис. 1.3. 

 
Рис. 1.4. 

 

Рис. 1.1-1.4. Примеры скриншотов программы для ЭВМ, связанных с анализом 

организационно-образовательной системы школы. 
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Инновационно-модульная модель.  Цели и содержание образования в данной модели 

во многом совпадают с предыдущей моделью, отличаясь большим акцентом на 

социализацию школьников. Это отличие связано также со структурной организацией 

школы, единицами которой являются модули – первичные детско-взрослые 

образовательные сообщества («команды»).  

В такой модели педагоги выполняют сложные профессиональные функции: 

индивидуальное и групповое воспитание и консультирование школьников, составление 

учебных планов и программ по отдельным дисциплинам и интегративным курсам, 

преподавание предметов с использованием интерактивных технологий и т.п. 

Квалификация педагогов предполагает умение преподавать несколько предметов, 

сочетать их в образовательном процессе и интегрировать в проблемных и проектных 

образовательных технологиях, а также мастерство в экспрессивной и социализирующей 

деятельности (актерское мастерство, ораторское искусство и т.д.). 

Педагоги одного модуля проводят ежедневные консультации, на которых 

суммируются и обсуждаются наблюдения за каждым школьником и всей группой. 

Команда педагогов функционирует как единое целое, преподавание предметов ведется в 

контексте наставничества, является средством личностного развития и социализации 

каждого школьника.  

В данной модели «команды» обладают высокой степенью автономности: 

вырабатывают собственную образовательную стратегию в рамках школьной концепции; 

адаптируют содержание образования в зависимости от специфических потребностей и 

интересов детей и родителей (основной критерий – высокая мотивация школьников к 

саморазвитию).  

Функции администрации заключаются в материальном обеспечении «команд», 

координации их взаимодействий между собой, контроле соблюдения общешкольных 

норм. 

Организационно-образовательная структура любой школы представляет собой 

уникальную конфигурацию, содержащую элементы нескольких (или даже всех) моделей в 

различных соотношениях. Социальный заказ, предъявляемый сегодня российской школе, 

несомненно, ориентирует еѐ на приоритеты, связанные не столько собственно с 

обучением, сколько – с воспитанием, развитием и социализацией учащихся. Школа, 

способная эффективно выполнить подобную миссию, должна быть построена на основе 

интегративно-матричной модели с элементами инновационно-модульной. Экспертный 

анализ позволяет позиционировать конкретную школу и определить стратегию 

дальнейшего развития еѐ организационно-образовательной системы, ясно увидеть 

ключевые проблемы и противоречия, а главное, наметить четкий путь их преодоления.  

 

Образовательная среда школы рассматривается нами как система влияний и 

условий формирования личности, а также возможностей для ее развития, содержащихся в 

социальном и пространственно-предметном окружении. 

Разработанная нами ранее методика психолого-педагогической экспертизы 

школьной среды
3
 позволяет анализировать образовательную среду на различных уровнях: 

образовательной среды отдельного ребенка, микросреды (класса), локальной 

образовательной среды (школы). 

Анализ образовательной среды проводится с помощью следующих дескрипторов: 

модальность, широта, интенсивность, осознаваемость, устойчивость, безопасность, 

обобщенность, эмоциональность, доминантность, когерентность, социальная активность, 

структурированность, мобильность. 

Широта школьной среды служит ее структурно-содержательной характеристикой, 

показывающей какие субъекты, объекты, процессы и явления включены в неѐ. 

                                                           
3
 Ясвин В.А. Экспертиза школьной образовательной среды. М.,: Сентябрь,  2000. 
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Интенсивность школьной среды – еѐ структурно-динамическая характеристика, 

показывающая степень насыщенности условиями, влияниями и возможностями, а также 

концентрированность их проявления. 

Модальность школьной среды является ее качественно-содержательной 

характеристикой. В то время как все другие параметры дают количественную 

характеристику среды, показывая высокую или низкую степень выраженности того или 

иного показателя, модальность характеризует школьную среду с качественной, 

типологической точки зрения. Выделяются типы среды: «догматический» (зависимость и 

пассивность учащихся), «карьерный» (зависимость и активность), «творческий» (свобода 

и активность), «безмятежный» (свобода и пассивность). В качестве эффективного 

инструмента психолого-педагогической экспертизы образовательной среды выступает, в 

частности, «коэффициент модальности», который отражает степень использования 

учащимися развивающих возможностей (ресурсов среды) в различных еѐ типах. 

Коэффициент модальности, во-первых, тем больше, чем выше активность и, во-вторых, 

при равной степени активности, он больше в условиях свободной активности учащихся. 

 

 
Рис. 2.1. 
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Рис. 2.2. 

 
Рис. 2.3. 
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Рис. 2.4. 

 

Рис. 2.1.-2.4. Примеры скриншотов программы для ЭВМ, связанных с анализом 

образовательной среды. 

 

Степень осознаваемости школьной среды – показатель сознательной включенности 

в неѐ всех субъектов образовательного процесса. 

Безопасность школьной среды характеризует физическую и психологическую 

безопасность школьников во взаимоотношениях со сверстниками и старшими учащимися, 

с учителями, с носителями институциональной власти в образовательном учреждении, а 

также безопасность в отношениях с внешней социальной средой.  

Устойчивость школьной среды характеризует ее стабильность во времени. Если 

другие параметры дают синхроническое описание среды, то параметр устойчивости 

позволяет осуществить еѐ диахроническое описание.  

Обобщенность школьной среды характеризует степень координации деятельности 

всех, включѐнных в неѐ субъектов.  

Эмоциональность школьной среды иллюстрирует соотношение в ней 

эмоционального и рационального компонентов.  

Доминантность школьной среды характеризует значимость данной среды в системе 

ценностей членов школьного образовательного сообщества. Доминантность показывает 

иерархическое положение школьной среды по отношению к другим источникам влияния 

на личность. 

Когерентность (согласованность) школьной среды показывает степень 

согласованности влияния на личность данной среды с воздействиями других факторов 

влияния этой личности.  

Социальная активность школьной среды – показатель еѐ социально 

ориентированного созидательного потенциала и экспансии школьной среды в социальную 

макросреду. 
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Структурированность школьной среды характеризует  ясность формулировки 

целей и ожиданий, четкость определения границ приемлемого и неприемлемого, 

недвусмысленность обратной связи, понятность и обоснованность поощрений и 

взысканий. 

Мобильность школьной среды характеризует еѐ способности к органичным 

эволюционным изменениям, в контексте взаимоотношений с социальной макросредой. 

Следует отметить, что разработанная нами методическая система «экспертиза-

проектирование» в значительной мере исключает ситуацию «обреченности на успех», 

весьма характерную для многих проектно-диагностических систем. Такая ситуация 

возникает, когда и проектирование образовательного процесса, и его последующая 

экспертиза производятся на основании одних и тех же параметров. Если образовательный 

проект был направлен на достижение изменений определенных показателей, то 

последующая диагностика по этим же показателям наверняка констатирует их 

позитивную динамику. В нашей системе проектирование школьной среды ведется на 

основе алгоритма, включающего требования к эффективной организации еѐ 

организационно-технологического, социального и пространственно-предметного 

компонентов, а также комплекса средовых возможностей удовлетворения личностных 

потребностей субъектов образовательного процесса, в то время как экспертиза основана 

на использовании выше перечисленных системных параметров среды (широта, 

интенсивность и т.д.). Связь между проектным и экспертным комплексами носит, таким 

образом, не формальный прямолинейный характер, а отражает глубокие системные 

корреляции. Конечно, такой подход предъявляет к проектировщикам более жесткие 

требования, но и обеспечивает более качественное проектирование образовательных 

возможн6остей школьной среды. 

 

Анализ имеющихся аналогов продуктов и их ограничений показывает, что в 

настоящее время средовая проблематика широко представлена в мировых исследованиях, 

связанных с проблемами образования. Однако эти исследования, как правило, направлены 

на решение локальных образовательных проблем и строятся на основе социально-

психологической, а не экологической (средовой) методологии. В зарубежных 

исследованиях понятие «образовательная среда» заменяется рядом нечетких, скорее, 

социально-психологических понятий, таких как «дизайн обучения», «школьная 

атмосфера», «климат в классе», «культура школы» и т.п., а структура среды раскрывается 

через физические, психологические, эмоциональные, социально-культурные дескрипторы, 

которые характеризуют условия и ресурсы школьного образования (R. Moos,  B. Fraser и 

др.). Например, работа группы бельгийских ученых (M. Baeten, E. Kyndt, K. Struyven, F. 

Dochy, 2010) направлена на изучение психологической безопасности образовательной 

среды для учащихся в контексте педагогических стратегий преподавателей. В работе 

американских ученых C. McKown и Rh.S. Weinstein (2008), которая также 

позиционируется как «исследование образовательной среды», изучается влияние 

этнической принадлежности школьников на отношение к ним учителей. T. Urdan и E. 

Schoenfelder (2006) рассматривая влияние образовательной среды на мотивацию 

учащихся, по существу, ограничиваются анализом процесса общения в учебной группе. 

Перечень подобных социально-психологических исследований «стрессогенных факторов 

образовательной среды» может быть бесконечен (S.E. Goldstein, A. Young, C. Boyd, 2008; 

N. Meyer, В. Adams и B.T. Conner, 2008; D.T. Carran и M.H. Kellner, 2009;  B.P. Daly, R.Q. 

Shin, Ch. Thakral, M. Selders, E. Vera, 2009 и т.п.). 

Таким образом, на наш взгляд, могут быть выделены, как минимум, четыре, 

действительно, различных методологических направления изучения образовательной 

среды. 

1. Социально-психологический подход: исследования научных коллективов 

Рубцова, Слободчикова и большинства зарубежных учѐных. Данный подход наиболее 
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распространѐн в мире, однако, само понятие «образовательная среда» в его рамках 

представляется нам излишним.  

2. Пространственно-предметный подход: исследования эстонской 

психологической школы (Т. Нийт, М. Хейдметс, Й. Круусвал). Исследования проводятся 

на основе методологии такого научного направления, как поведенческая география (J. 

Gold), направлены на анализ обусловленности поведения учащихся пространственными 

особенностями образовательной среды. К данному направлению могут быть отнесены 

также работы последователей М. Монтессори, акцентирующие внимание на 

педагогической организации предметной среды ребѐнка. 

3. Средовой подход в воспитании Ю.С. Мануйлова носит абсолютно 

оригинальный характер, действительно системно рассматривает образовательную среду, 

однако, на наш взгляд, остаѐтся недостаточно проработанным с инструментально-

методической точки зрения. 

4. Наш, эколого-психологический подход, опирающийся на зарубежную и 

отечественную психологическую и педагогическую методологию, носит системный 

характер, имеет широкое и успешно апробированное инструментально-методическое 

обеспечение, пользуется значительной популярностью у российских учѐных и практиков 

(о чѐм свидетельствует высокая цитируемость соответствующих публикаций;  большое 

количество диссертаций, защищѐнных на его основе; многочисленные положительные 

отзывы, о его использовании в образовательной практике). 

В качестве отечественных научных конкурентов можно отметить, прежде всего, 

научные школы В.В. Рубцова и Ю.С. Мануйлова. На основе подхода Рубцова, 

разработанного в рамках социально-генетической психологии, выполняется большое 

количество исследований, выходит много публикаций, ведѐтся научное консультирование 

многих образовательных учреждений. Из зарубежных разработок наиболее популярным 

можно считать инструментальный методический комплекс для изучения образовательной 

среды, используемый, в частности, Б. Фрейзером: Questionnaire on Teacher Interaction 

(QTI); Science Laboratory Environment Inventory (SLEI); Constructivist Learning Environment 

(SLEI); What Is Happening In This Class? (WIHIC). Вопросник QTI направлен на анализ 

характера межличностных отношений между учителями и учащимися. Методика SLEI 

позволяет оценивать среду образования в старших классах по критериям сплоченности, 

открытости, интеграции, ясности и качества материала для изучения. Вопросник CLES 

позволяет анализировать активность школьников в учебных диалогах и обсуждениях. 

Вопросник WIHIC включает шкалы ученической сплоченности, поддержки учителя в 

обучении, участия в работе класса и т.п. Как видно из содержания данных методик, они 

полностью акцентированы на социально-психологических аспектах образовательного 

процесса и даже не претендуют на системное исследование образовательной среды. То же 

самое можно сказать и о широко известной за рубежом шкале Р. Мооса «Classroom 

Environment». 

 

Технологии внедрения инновационного продукта 

Внедрение инновационного программно-диагностического комплекса для 

обеспечения процесса экспертно-проектного управления инновационным развитием 

образовательных учреждений предполагается на основе организации региональных и 

муниципальных профессиональных экспертных сообществ из руководителей и 

администрации образовательных организаций.  
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Табл. 1. Формирование регионального экспертного сообщества  

для ведения инструментального мониторинга  

развития образовательных систем. 

 

№ Содержание деятельности Ожидаемые результаты 
Механизмы вовлечения учреждений 

системы образования 

1. 

Организация 

координационно-

ресурсного центра 

(лаборатории) 

мониторинга развития 

образовательных 

возможностей в 

учреждениях 

Департамента 

образования г. Москвы 

на базе одного из 

существующих научно-

исследовательских или 

методических 

учреждений. 

Соединение 

профессионального 

потенциала ведущих 

специалистов и 

разработанного научно-

методического арсенала 

в области мониторинга 

развития 

образовательных 

систем с 

образовательным 

сообществом г. 

Москвы. 

1. Использование 

организационной структуры и 

управленческих ресурсов 

Департамента образования  

г. Москвы. 

 

2. Использование ресурсов 

столичных университетов и 

учреждений постдипломного 

педагогического  

и психолого-педагогического  

образования (в том числе, и в 

формате магистратуры). 

 

3. Сотрудничество с 

профессиональными изданиями 

и средствами массовой 

информации. 

 

4. Привлечение специалистов 

органов управления 

образованием, а также лидеров 

педагогических сообществ 

(победителей и лауреатов 

конкурсов профессионального 

мастерства, наиболее 

авторитетных директоров школ, 

научных руководителей 

образовательных учреждений  и 

т.п.) к участию в программах 

подготовки экспертов. 

 

5. Внедрение элементов 

системного мониторинга 

развития образовательных 

учреждений в процедуры оценки 

качества образования  

в г. Москве 

2. 

Подготовка и издание 

учебно-методического 

комплекса по ведению 

мониторинга развития 

образовательных 

систем. 

Методическая 

обеспеченность 

специалистов для 

ведения мониторинга 

развития 

образовательных 

систем. 

3. 

Реализация программы 

подготовки экспертов 

для ведения 

мониторинга развития 

образовательных 

систем с участием 

представителей всех 

округов г. Москвы. 

Наличие в округах  

г. Москвы групп 

специалистов  

(10-15 человек), 

профессионально 

подготовленных к 

ведению мониторинга 

развития 

образовательных 

систем. 

4. 

Формирование 

окружных экспертных 

команд под 

руководством 

специалистов, 

прошедших подготовку 

в области мониторинга 

развития 

образовательных 

систем. 

Функционирование  

в округах  

г. Москвы 

инициативных 

профессиональных 

групп, как ядер 

развивающегося 

экспертного сообщества 

для ведения 

мониторинга развития 

образовательных 

систем. 

 

Табл. 1. (продолжение) 
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№ Содержание деятельности Ожидаемые результаты 
Механизмы вовлечения учреждений 

системы образования 

5. 

Организация во всех 

муниципальных 

округах  

г. Москвы окружных 

координационно-

методических центров 

мониторинга развития 

образовательных 

систем на базе 

существующих 

методических структур 

(ОМЦ). 

Функционирование в г. 

Москве сети окружных 

центров, организующих 

мониторинг качества 

образовательных 

систем. 

6. В рамках «Столичного 

стандарта качества образования» 

введение на добровольной 

основе «Столичного 

сертификата качества 

образовательных 

возможностей», присуждаемого 

экспертным сообществом 

учреждениям, получившим 

высокий рейтинг по результатам 

мониторинга.  

 

7. Введение номинаций, 

связанных с уровнем развития 

образовательных систем, в 

конкурсы, проводимые под 

эгидой Правительства  

г. Москвы и Департамента 

образования г. Москвы. 

 

8. Сотрудничество  

с экспертными советами  

по экспериментальной  

и инновационной деятельности  

в области образования. 

 

9. Введение ряда параметров, 

отражающих уровень развития 

образовательных систем, в 

«Столичный регистр качества 

образования». 

6. 

Апробация и внедрение 

системной экспертизы 

личностно 

развивающих 

возможностей 

образовательных 

учреждений для 

построения их 

соответствующего 

рейтинга. 

Аккумулирование и 

обобщение опыта 

ведения экспертными 

сообществами 

мониторинга развития 

образовательных 

систем в 

соответствующих 

методических 

указаниях и 

рекомендациях. 

7. 

Организация условий 

создания единого 

информационного поля  

и дистанционного 

консультирования 

окружных экспертных 

сообществ 

специалистами 

регионального 

Московского 

координационно-

ресурсного центра 

(лаборатории). 

Начало 

функционирования 

региональной 

информационно-

консультационной 

системы, 

обеспечивающей 

развитие в г. Москве 

экспертного сообщества 

для развития 

образовательных 

систем. 

 

Описание эффектов, достигаемых при применении продукта 

Проводя мониторинг развития школьной среды (методом включенной экспертизы), 

администрация школы может обеспечить четкий контроль динамики еѐ развития, 

целенаправленно корректировать это развитие путем перераспределения ресурсов, если 

представляется необходимым увеличить показатель того или иного параметра. Получив 

определенную картину состояния школьной среды, руководитель (педагог) определяет 

стратегию еѐ дальнейшего развития. Принципиальное значение в процессе мониторинга 

имеет количественный прирост («дельта») уровня тех параметров, которые были ранее 

определены как стратегически приоритетные, повышение показателей которых было 

запланировано. 

В процессе апробации программно-диагностического комплекса проводилось 

моделирование организационно-образовательных систем и оценка развивающего 

потенциала школьных образовательных сред 70-ти школ. При оценке школьных 
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организационно-образовательных систем рейтинговые баллы присваивались только за 

отмеченные в ходе экспертизы признаки (черты) моделей, обладающих наибольшим 

личностно развивающим потенциалом: интегративно-матричной (интегративно-сетевой) и 

инновационно-модульной (командно-социализационной). При оценке образовательных 

сред рейтинговые баллы присваивались согласно методике экспертизы количественных 

параметров образовательной среды. 

Экспертные 

характеристики 

школьной  среды, 

преимущественно 

ориентированной 

на обучение

 
Рис. 3. Пример аналитической карты школы с относительно низкими показателями 

образовательных условий и возможностей. 

 

Предварительный анализ показал, что экспертные команды не в полной мере 

использовали потенциал специальной диагностической позиции «другое, вместо 

предложенного». После соответствующих разъяснений данный недочѐт был 

скорректирован. 
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Экспертные 

характеристики 

школьной  среды, 

преимущественно 

ориентированной

на развитие
учащихся

Рис. 4. Пример аналитической карты школы с относительно высокими показателями 

образовательных условий и возможностей. 

 

Для проверки адекватности экспертных оценок, полученных в процессе самоаудита, 

в ряде образовательных организаций (10 % от состава участников) проводилась 

выборочная повторная внешняя «дружеская экспертиза» с участием руководителей других 

образовательных организаций. Результаты внешней экспертизы отличались на 2-5 %, 

причѐм, в большинстве случаев коллеги предлагали школьным экспертным командам 

даже несколько повысить баллы, полученные в процессе самоаудита. 

В результате теоретического анализа было установлено, что применительно к сфере 

образования «качество» относится не столько к свойствам «продукта», сколько к свойствам 

организации, организационных условий. Существует противоречие между сложившимся 

механизмом оценки образовательных организаций, основанном на уровне предметных 

образовательных результатов, и новыми требованиями образовательной политики. Для 

эффективной реализации новых приоритетов образовательной политики необходимо 

содержательное расширение критериальной базы оценки образовательных организаций. 

Комплексная оценка образовательных организаций должна отражать наряду с уровнем 

образовательных достижений обучающихся также и уровень организации 

образовательных условий и возможностей.  
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Апробация технологии инструментальной экспертизы на основе инновационного 

программно-диагностического комплекса, включающей оценку образовательной среды и 

определение организационно-образовательной модели школы, показала, что на еѐ основе 

может быть выстроен рейтинг общеобразовательных организаций, отражающий уровень 

развития образовательных условий и возможностей. Анализ данных экспертизы показал 

наличие корреляций между уровнем развития школьных образовательных сред и 

учебными достижениями обучающихся. Учебные достижения в наибольшей мере связаны 

с интенсивностью образовательной среды, а также с еѐ социальной активностью, 

широтой, когерентностью и мобильностью. 

 

Возможные трудности при использовании продукта и пути их преодоления 

Как показал опыт, методические трудности использования программно-

диагностического комплекса легко преодолеваются путѐм подготовки специалистов по 

программе дополнительного профессионального образования «Экспертно-проектное 

управление развитием образовательных организаций в условиях реализации приоритетов 

образовательной политики Российской Федерации», реализованной в марте-мае 2014 года 

в Институте дополнительного образования МГПУ и последующей стажировки 

выпускников. 

Реальные трудности внедрения данного инновационного продукта лежат в 

профессионально-психологической плоскости руководителей школ и педагогов. В 

процессе апробации программно-диагностического комплекса были выделены несколько 

таких профессионально-психологических барьеров.   

Барьер узко предметной профессиональной установки заключается в том, что 

многие руководители в процессе своей педагогической деятельности сформировались как 

узкие предметники, нацеленные, в основном, на качественное преподавание своей 

учебной дисциплины. Для этой категории руководителей характерна недооценка 

воспитательной и развивающей функций школьного образования. Критерием успешности 

образовательного процесса для них выступает исключительно соответствующая 

обученность учащихся. 

Барьер недостаточной технологической подготовленности педагогов к функции 

воспитателя, проектировщика и организатора образовательной среды заключается в том, 

что многие из педагогов, которые хорошо понимают новые приоритеты образовательного 

процесса, оказываются технологически не подготовленными к их эффективной 

реализации. Данная проблема обусловлена преимущественной профессиональной 

подготовленностью учителей в области дидактики и методики преподавания, в то время 

как современные психолого-педагогические технологии межличностного взаимодействия, 

проектирования образовательной среды, разрешения конфликтных ситуаций, 

индивидуального консультирования и т.п. остаются для многих учителей попросту 

неизвестными. 

Барьер педагогической пассивности. Приходится констатировать, что долгие годы 

функционирования школы в условиях тоталитарного строя обусловливают значительную 

степень социальной, в том числе и профессиональной апатии педагогов, которая 

проявляется, в частности, в их низкой сверхнормативной активности. Учителя далеко не 

всегда стремятся к повышению своей профессиональной квалификации, мало читают 

профессиональную периодику, уделяют недостаточно внимания освоению новейших 

педагогических технологий. Для многих педагогов характерно неверие в свою 

возможность повлиять на какие-либо решения школьной администрации, они замыкаются 

в рамках преподавания предмета, считают, что проблемы личностного развития учащихся 

вне урока их не касаются и т.п.  

Преодоление упомянутых выше, а также многих других психологических проблем и 

противоречий, связано с реализацией последовательной кадровой политики, 

направленной на формирование педагогического коллектива из учителей социально 
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активных, личностно зрелых, по настоящему увлечѐнных своим предметом. Однако на 

практике это, увы, далеко не всегда оказывается возможным. Школа, нацеленная на 

инновации в русле гуманизации образовательного процесса, должна организовать 

соответствующее воспитание учителей, повышение их психологической компетентности, 

общей и педагогической культуры. Процесс этот тонкий и долговременный. 

Наиболее радикальным решением представляется введение в оценку деятельности 

школ ряда позиций, связанных с уровнем развития их образовательных сред и 

организационно-образовательных систем. В августе 2014 года руководитель Департамента 

образования города Москвы И.И. Калина представил профессиональной общественности 

четыре новых направления рейтинга школ: 

1. «школы высоких учебных результатов» определяются на основе 

традиционных критериев учебных достижений обучающихся (результаты ЕГЭ, ОГЭ, 

победы на предметных олимпиадах); 

2. «школы большого интереса, проявляемого к ним» определяются на основе 

авторитета и популярности школ у населения, уровня внебюджетного финансирования, 

привлекаемого школами за счѐт высокой востребованности их дополнительных 

образовательных услуг; 

3. «школы больших возможностей» - это, прежде всего, территориальные 

образовательные комплексы, объединяющие разнообразные образовательные ресурсы; 

4. «школы с высокой эффективностью» определяются на основе их 

организационно-структурных характеристик, рациональности использования фонда 

оплаты труда, основанной на высоком профессионализме педагогического персонала. 

Очевидно, что «школы больших возможностей» - это, как раз, школы с высокими 

показателями развития образовательных сред, и их рейтинг может быть выстроен, в том 

числе, на основе представленного нами программно-диагностического комплекса. 

 


